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En la actualidad existen diversos tipos de mercados que crecen 
rápidamente y requieren que se construyan nuevos proyectos, uno de este tipo 
son las estaciones de servicio, que por su envergadura se puede categorizar 
como obras de corta duración. Analizando dichas obras se puede denotar que 
se subestima su planificación, y por consecuencia se puede incurrir en 
problemas que derivan en atrasos. Es por este motivo que la investigación 
propone el uso del sistema Last Planner System (LPS) para mejorar el 
seguimiento y control de avance, y la gestión de Requerimientos de Información 
(RDI), analizando retrospectivamente un proyecto de corta duración del tipo 
estación de servicio: ENEX Los Domínicos.  
En este proyecto los principales problemas que se encontraron son de 
seguimiento y control de avance, que derivaba en una deficiente anticipación de 
los posibles problemas. Además en dicho proyecto, el mandante para 
solucionar una incongruencia entre documentos pide que éstos sean 
formalizados a través de RDI, por ello la gestión de RDI debe ser eficiente y 
fluida, lo que no ocurrió en el proyecto, y como consecuencia estuvieron 
directamente relacionados con el atraso de 3 meses del proyecto.  
Con el análisis completado de todos los problemas que ocurrieron con un 
posterior diagnóstico a través de literatura, se encontraron falencias del proceso 
de planificación actual. Por ello  se propuso el uso de LPS, pero a diferencia de 
antecedentes bibliográficos, éste se hizo adaptando sus etapas a periodos más 
acotados, programación de corto plazo de 2 a 3 días de duración y 





emisión de RDI  fuera incluido en la programación de mediano plazo, tomando 
éstos explícitamente como restricciones.  
La propuesta fue validada por el gerente de proyectos de la empresa 
constructora. Posteriormente se validó la propuesta, comparándola con el 
proceso de planificación actual, a través del Test de Charrette a estudiantes 5to 
y 6to año de Ingeniería Civil de la Universidad Andrés Bello. Los resultados de 
dicho Test detallan un mayor entendimiento de la propuesta de implementación 
de Last Planner con respecto al seguimiento y control de avance, anticipación 
de problemas y gestión de RDI, por ello esta investigación entrega una 
propuesta con varias etapas de validación que permite adaptarla a  obras de 






















 Currently there are various types of markets that are growing 
rapidly and require that new projects are built, one of this type are filling stations, 
which by its magnitude can be categorized as short-term works. Analyzing these 
works can denote that planning is underestimated, and consequently can incur 
problems arising in arrears. It’s for this reason that research proposes the use of 
the Last Planner System® (LPS) to improve tracking proyect progress, and 
management of Request for Information (RFI), retrospectively analyzing a short-
term project type filling station: ENEX Los Domínicos. 
In this project the main problems encountered are tracking project 
progress, which derived in poor anticipation of possible problems. Also in this 
project, the owner to resolve an inconsistency between documents asking that 
they be formalized through RFI, so the management of RFI must be efficient and 
fluid, which didn’t happen in the project, and as a result were related directly the 
delay of 3 months of the project. 
With the completed analysis of all the problems that occurred with a 
subsequent diagnosis through literature, deficiencies were found in the current 
planning process. Therefore the use of LPS was proposed, but unlike 
bibliographic records, this was adapting its more limited periods stages: short-
term planning two to three days long and the lookahead planning to 2 weeks 
long. The proposal also includes the RFI issue in the lookahead planning of 
LPS, taking the RFI explicitly as constraints. 
The proposal was validated by the general manager of the contractor 





current planning process, through the Test Charrette to 5th and 6th year 
students of Civil Engineering at the University Andrés Bello. The results of this 
Test detailed a greater understanding of the proposed implementing Last 
Planner with respect to tracking project progress, anticipation of problems and 
management of RFI issue, so this research gives a proposal with several 

























 En la industria de la construcción hay diversos tipos de proyectos, que se 
caracterizan por su envergadura, presupuesto y duración, de acuerdo a esto 
hay investigaciones sobre la planificación y gestión de proyectos, y son 
generalmente enfocadas en proyectos como edificaciones u obras civiles. Pero 
dentro de la industria hay un tipo de proyectos de envergadura y presupuesto 
menores en comparación con los descritos anteriormente. Éstos se denominan 
obras de corta duración (proyectos que no sobrepasan los 6 o 7 meses de 
duración). Por lo general este tipo de obras es para industrias que requieren ser 
puestas en servicio para responder rápidamente a la demanda del mercado. Un 
ejemplo de ellas son las estaciones de servicio, que se usará como caso de 
estudio en esta investigación.  
Para la ejecución de este tipo de obras por lo general se descuida o se 
subestima la planificación y gestión del proyecto, y cuando ocurre algún 
imprevisto o problema en la ejecución, afecta a todas las actividades del 
proyecto. En este tipo de proyectos casi todas las actividades son críticas, por 
ello en caso de que se produzca alguna desviación, variación o problema las 
respuestas deben  ser rápidas y precisas (Rosa & Cruz-Machado, 2007).  
Uno de los problemas que se repiten en este tipo de obras es el 
deficiente seguimiento y control de avance semanal, el que puede derivar en 
problemas en la ejecución y en el atraso en la entrega del proyecto. El control 
de avance semanal debe ser muy preciso, y debe anticipar posibles problemas 
que ocurran en la ejecución. Por ello una herramienta que ayuda en este 
sentido, es el sistema de planificación Last Planner System® (LPS) (Ballard, 





aplicarlo exitosamente en diversos proyectos desde su implementación en 
Chile.  
El sistema LPS, está basado en la filosofía Lean, el cual fue aplicado 
exitosamente en la industria automotriz reduciendo  sustancialmente las 
pérdidas dentro de la producción: menos horas hombre utilizados en la 
producción, reducción de inversión en herramientas, reducción de los plazos 
para desarrollar nuevos procesos, entre otros.  Tomando esto último como 
base, a principios de los años 90 surge Lean Construction (construcción sin 
pérdidas) (Koskela, 1992), que al igual que lo realizado por la industria 
automotriz intenta minimizar o eliminar todas aquellas fuentes de pérdidas en 
los procesos productivos, que normalmente implican menor productividad, 
menor calidad, mayores costos, etc. (Campero & Alarcón, 2008). 
El sistema LPS incorpora los principios de Lean Construction en la 
ejecución de un proyecto, en el cual se busca conseguir un flujo de trabajo 
continuo, aumentar la confiabilidad de la planificación y mejorar el desempeño.  
LPS busca llevar los objetivos generales del proyecto al día a día, para ello se 
tienen 4 niveles de planificación: 
 Programa maestro: plan inicial del proyecto, en el cual define la 
subdivisión del proyecto, secuencia constructiva, hitos, estrategias, 
actividades que podrían causar conflicto (actividades críticas), entre 
otras. 
 
 Programa de fases: representa una subdivisión del proyecto para lograr 
un mayor entendimiento del Programa Maestro, para apoyar el 
cumplimiento de los hitos de éste. Las actividades del programa de 
fases son generalmente todas críticas. El programa de fases está 
pensado para proyectos largos, pero puede aplicarse en proyectos 






 Programación de mediano plazo: en esta etapa se analizan las 
actividades que están programadas en un mediano plazo, según la 
literatura el periodo es de 4 a 12 semanas dependiendo de la 
envergadura del proyecto (Ballard, 2000; Campero & Alarcón, 2008). 
Esta etapa se dedica a determinar el flujo de trabajo para el Último 
Planificador, en donde se adquiere el compromiso de lo que será hecho, 
después de evaluar de lo que se debería contra lo que se puede hacer. 
Para esto último se analizan las posibles restricciones que podría tener 
una actividad y se adquieren compromisos de cada Último Planificador a 
liberar dichas restricciones.  
 
 Programación de corto plazo: son las actividades que realmente 
pueden realizarse, con todas sus posibles restricciones liberadas por los 
Últimos Planificadores. Esta etapa típicamente tiene una duración de 
una semana, y se adquieren compromisos de lo que se hará en el 
periodo por parte de los Últimos Planificadores.  
Al implementar LPS en la ejecución del proyecto, se deben hacer reuniones 
de planificación semanales, en donde se detalla el ciclo de planificación 
semanal. En una primera instancia se debe revisar el corto plazo anterior, la 
cual es una instancia de aprendizaje en donde se mide el desempeño de LPS, a 
través de un indicador llamado Porcentaje de Plan Completado (PPC). El PPC 
evalúa hasta qué punto el sistema LPS fue capaz de anticiparse al trabajo que 
se comprometió a hacer en el corto plazo anterior (Campero & Alarcón, 2008).  
Luego en la reunión de planificación de debe analizar las posibles Causas de no 
Cumplimiento (CNC), en caso de que en una actividad no pudo alcanzar el 
compromiso adquirido. A raíz de esto último se toman acciones correctivas para 
lograr el compromiso no cumplido. A continuación en estas reuniones se deben 
hacer las respectivas programaciones que requiere el sistema LPS: la 





Otro aspecto muy importante en cualquier proyecto, es cuando hay 
incongruencias entre distintos documentos de diseño (planos, especificaciones 
técnicas (EE.TT.), informes, etc.), que generalmente es muy recurrente en los 
proyectos. Dado el deficiente estudio que se hace antes de la ejecución del 
proyecto aparecen dichas incongruencias cuando el proyecto ya se está 
ejecutando, es por esto que una herramienta que se encarga de solucionar 
dichos problemas son los Requerimientos de Información (RDI). El RDI es un 
documento formal que presenta el equipo constructor al equipo de diseñadores 
o representantes del mandante, para solucionar dicho conflicto de información. 
Una mala gestión de esta herramienta puede causar retrasos en el proyecto 
(Chin, 2010).    
Existen muchos antecedentes del sistema LPS aplicado exitosamente en 
distintos tipos de proyectos (Campero & Alarcón, 2008; Formoso & Moura, 
2009; Hamzeh, 2011), pero casi no existen antecedentes en donde se aplique a 
obras de corta duración. Por ello es muy importante que se aplique en este tipo 
de obras para llevar un mejor seguimiento y control de avance, y además 

















1.1. Hipótesis de la investigación 
 
- Se puede mejorar el seguimiento y control de avance en una obra 
de corta duración adaptando los periodos de LPS, a periodos más 
acotados: la programación de corto plazo de 2 a 3 días (1/2 semana) 
y la programación de mediano plazo de 2 semanas, es decir 4 
periodos de corto plazo. 
- Adaptando el sistema LPS a periodos más acotados se pueden 
anticipar posibles problemas o conflictos que se puedan producir en 
las próximas 2 semanas. 
- Se puede mejorar la gestión de RDI, incluyéndolos explícitamente 
en la  programación de mediano plazo del sistema LPS, con el 
propósito de emitirlos con la debida anticipación a alguna actividad 
en las próximas 2 semanas, además de no tener problemas de 
























1.2. Objetivos de la investigación 
 
Objetivo General: 
Realizar una propuesta en donde se pueda implementar Last Planner 
System para mejorar el seguimiento y control de avance semanal, como 
también mejorar la gestión de requerimientos de información en obras de corta 
duración. 
Objetivos Específicos: 
- Analizar el proceso actual de planificación del proyecto de estudio, 
analizando el seguimiento y control de avance semanal, y los RDI 
emitidos en el transcurso del proyecto. 
- Diagnosticar el proceso actual, a través de investigación de 
literatura, identificando falencias del seguimiento y control de avance 
semanal y gestión de RDI. 
- Proponer el uso del LPS en obras de corta duración, adaptando las 
etapas de este, a periodos más acotados, para llevar un mejor 
seguimiento y control de avance semanal e incluir emisión de RDI  












1.3. Antecedentes del proyecto de estudio 
 
Proyecto    : Estación de Servicio ENEX Los Domínicos. 
Empresa Constructora  : R&R Construcciones Ltda. 
Propietario    : ENEX S.A. 
Ubicación    : Calle Patagonia 75, Las Condes, Santiago. 
Monto ($)    : 622.675.226. 
Superficie (m2)   : 2560. 
Fecha de Inicio   : 10-04-2013. 
Fecha de Término (programada) : 16-09-2013. 
Fecha de Término (real)  : 19-12-2013. 
Duración (programada)  : 160 días corridos (6 meses aprox.). 
Duración (real)   : 253 días corridos (9 meses aprox.). 
 
En la Figura 1.1 se destacan principales obras asociadas a la ejecución 
del proyecto. Éstas son: 
1. Playa  
2. Marquesina 
3. Edificio (tienda y oficinas administrativas) 





























1.4. Metodología de investigación 
 
  El desarrollo de la investigación se realizó siguiendo la metodología de 
investigación “CIFE Horseshoe Method” (Fischer, 2006), la cual desarrolla 
diferentes puntos para abordar una investigación, partiendo por la problemática, 
el desarrollo, y conclusiones de está, mostrando la contribución al conocimiento 
y el valor práctico que aportó la investigación. Esta metodología aplicada en la 
investigación se detalla en la Figura 1.2. 
La investigación contempla analizar datos entregados por la empresa 
constructora del proyecto de estudio, entre los cuales se destacan informes 
semanales, RDI emitidos en el transcurso del proyecto, bases administrativas, 
controles de avance semanales, Carta Gantt, planos, especificaciones técnicas 
(EE.TT.), entre otros. Al hacer un análisis retrospectivo de dichos datos, 
además de entrevistas al Gerente de Proyectos de la empresa constructora se 
encontró la problemática,  y a raíz de esto la motivación de la investigación, la 
cual es realizar una propuesta que ayude a mejorar principales falencias que 













1.5. Guía de lectura 
 
La presente memoria está dividida en seis capítulos. El capítulo 1 se 
enfoca en hacer una introducción general del problema y el contexto de la 
industria de la construcción en este tipo de obras, como también una 
descripción general del sistema LPS, además en el capítulo se detalla la 
hipótesis, los objetivos de la investigación, también se describe el proyecto de 
estudio y la metodología que se utilizó para el desarrollo de la investigación. En 
el capítulo 2, se describe más detalladamente el problema observado, y como 
se puede abordar a través de la literatura, además se describen las preguntas 
de investigación, como también  los métodos y tareas que se tomarán para 
desarrollar la propuesta. El capítulo 3 describe el análisis y diagnóstico 
retrospectivo del proyecto, a través de un análisis detallado del proceso actual, 
un análisis de indicadores de LPS en las semanas de Obra Gruesa del proyecto 
y RDI emitidos en el transcurso del proyecto. Además en éste se hace un 
diagnóstico a través de la literatura denotando las principales falencias del 
proceso actual de planificación. En el capítulo 4 se describe el desarrollo de la 
propuesta, su adaptación a obras de corta duración, todas las herramientas 
para esto y su posterior implementación en una semana de trabajo. El capítulo 
5 detalla la validación de la propuesta, a través del Test de Charrette a 
estudiantes de Ingeniería Civil de 5to y 6to año de la Universidad Andrés Bello, 
a través de un análisis de resultados del Test. Por ultimo en el capítulo 6, se 
detallan las conclusiones, la contribución al conocimiento de la investigación, 
así como el valor práctico que podría tener al aplicarlo en algún proyecto, las 
limitaciones de la investigación y  se describen además las recomendaciones 









2. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 
 
 
 Este tipo de obras, por sus características requieren una ejecución rápida 
y  ponerlas en funcionamiento inmediatamente. Es por esto que en estas obras 
generalmente casi todas sus actividades son críticas (atraso de una actividad 
puede comprometer el término oportuno del proyecto) (Serpell & Alarcón , 
2009), especialmente las tareas de la etapa de Obra Gruesa del proyecto.  
 El proyecto de estudio (ENEX Patagonia), requería por el contrato que se 
ejecutara en 160 días corridos (6 meses aproximadamente). Además en las 
bases administrativas exigidas por el mandante, uno de sus puntos detalla que 
ante un problema, incongruencia o inconsistencia de algún plano u otro 
documento, se emita un RDI para aclarar dicho problema, teniendo el mandante 
5 días como plazo máximo para responder el RDI. Por lo tanto la empresa 
constructora debía procurar ejecutar la obra de forma que ninguna actividad se 
atrase, y en caso de detectar un problema en algún documento, plano u otro 
emitir el RDI con la debida anticipación. 
 El principal problema del proyecto es el deficiente seguimiento y  control 
de avance semanal, lo que provocó que se tuvieran problemas en la ejecución, 
que conllevó a que el proyecto se entregara en 9 meses y no en 6 como estaba 
programado. Este deficiente seguimiento y control de avance se denota 
principalmente en que las decisiones que se toman son muy improvisadas, no 
hay una estructura clara de la planificación semanal. Uno de esos problemas es 
que las reuniones de planificación del personal de la constructora, no están 
estructuradas, se hacen generalmente cada 15 días, lo que es 
contraproducente para una obra de 6 meses. En esta reunión de planificación 





estrategia clara de cómo abordar un posible problema en la ejecución. Esta 
estrategia viene generalmente del profesional visitador de obra, que les pide a 
los otros profesionales (administrador de obra, jefe de obra, subcontratistas, 
entre otros), que se comprometan a terminar una partida, en una fecha 
específica sin saber si la tarea se podrá hacer realmente en la fecha que se 
quiere. Como esta estructura de planificación semanal es deficiente, 
generalmente no se sabe si realmente se terminará la actividad a tiempo o no, 
inclusive hay actividades que se adelantan. A raíz de esto hay muy poca 
anticipación a posibles problemas que se puedan tener en la ejecución, no se 
sabe si los recursos o la mano de obra estarán disponibles a tiempo, o si los 
planos son los correctos, etc.  
 Este control de avance semanal, se va formalizando a través de curvas S 
de avance, de días y de HH (reales, programadas y ganadas), las cuales son 
buenas solo para ver un avance general del proyecto, pero en éstas no se 
detalla si alguna actividad está atrasada. Y dichas curvas S, se hacen porque 
son exigidas por el mandante, las cuales se presentan en un informe semanal, 
cuyo contenido además de las curvas S son: informe fotográfico, personal, 
actividades semanales, status RDI y estadísticas de accidentabilidad (ver Anexo 
A1 y A2).  
 Otro de los problemas que se repiten en el proyecto, es la mala gestión 
de RDI, esto se denota en las dos principales etapas del proyecto. En la etapa 
de Obra Gruesa los RDI son generalmente emitidos muy cercanos al inicio de 
alguna actividad, y aunque su latencia es baja, queda muy poco tiempo de 
reacción en caso que la respuesta sea insatisfactoria. Mientras que los RDI 
emitidos para actividades relacionadas con terminaciones su latencia es alta lo 
que elevó el tiempo de respuesta promedio de los RDI. Tomando en cuenta 
cómo deben formalizarse los RDI en el proyecto (en el Anexo A3 se detalla el 
documento formal de los RDI), existió una mala estrategia para su emisión.  
 En general la empresa constructora trabaja de forma muy aleatoria para 





actores de la empresa, se formalizan solo documentos exigidos por el 
mandante (informes semanales y RDI). La empresa constructora solo formaliza 
Indicadores de Valor Ganado como forma de aprendizaje.  
 
2.1. Puntos de partida 
 
Como puntos de partida se tomaron, algunas investigaciones que 
abordan en mayor o menor medida los problemas descritos. Para ello la 
revisión de literatura se enfocó en tres categorías: seguimiento y control de 
avance a través de LPS,  obras de Corta Duración y la gestión de RDI. Cabe 
destacar que una de las limitaciones fue que solo se tiene un único antecedente 
en obras de corta duración. 
 
2.1.1. Seguimiento y Control de avance a través de LPS 
 
En general la literatura entrega muchas alternativas para lograr llevar un 
correcto seguimiento y control de avance semanal a través de LPS. Khan & 
Tzortzopoulos (2015), propone que mejorando el flujo de trabajo, disminuyendo 
la incertidumbre y la variabilidad a través del sistema LPS, especialmente en la 
etapa de programación de corto plazo del sistema se puede mejorar el 
seguimiento y control de avance. También el programa de mediano plazo debe 
tener un entendimiento y compromisos de acuerdo a la envergadura del 
proyecto, adaptando este periodo de forma que se pueda cumplir con los 
compromisos (Alves & Britt, 2011). 
Para llevar un seguimiento y control de avance eficiente y sin muchos 
desvíos del programa maestro es ideal hacer un análisis detallado de las tareas 
que vendrán en un futuro cercano, como  lo indica el sistema LPS en su etapa 
de programación de mediano plazo, en donde se analizan las restricciones 





restricciones (Ballard, 2000; Villegas, 2014), que permita liberarlas a tiempo, 
para realmente poder ejecutar las actividades. 
Para aplicar todos estos cambios en la planificación del proyecto en 
general y cómo se debe internalizar el sistema LPS en el equipo de trabajo que 
lo aplicará en terreno, Skinnarland & Solveig (2012), detallan algunas 
recomendaciones como por ejemplo: que debe existir un proceso de 
aprendizaje continuo a lo largo del proyecto, compromisos entre los 
participantes de las reuniones de planificación semanal, el lenguaje que se 
debe utilizar, etc. En este sentido un aspecto importante, es estructurar las 
reuniones de planificación al  implementar LPS en un proyecto, éstas deben 
estar bien  estructuradas en contenido y tiempo, como indican las 
investigaciones de Gonzalez (2012) y Sabbatino (2011). En ellas se hacen 
recomendaciones de cómo estructurar las reuniones de planificación, como por 
ejemplo comenzar con la revisión del corto plazo anterior, luego la 
programación de mediano plazo y finalmente la programación de corto plazo.  
 También para tener un seguimiento y control de avance eficiente, es 
importante que en caso de ocurrir un problema o desvío en la ejecución de 
alguna actividad, se tenga un registro y aprendizaje de lo que ocurrió, esto a 
través de los indicadores claves del sistema LPS: el PPC y las posibles CNC. 
En éstas últimas se debe tener un análisis preciso, denotando qué actor del 
proyecto es el responsable de dicha CNC. En este sentido Sabbatino et al. 
(2011) hace un análisis detallado, estudiando varios proyectos, y describiendo 
cuáles son las CNC de mayor incidencia, dependiendo del punto de vista del 









2.1.2. Obras de Corta Duración 
 
Rosa & Cruz-Machado (2007), indican que en obras “pequeñas” o de 
corta duración las respuestas a las variaciones de la planificación tienen que ser 
rápidas y precisas, y las decisiones sobre actividades iniciales son las que 
tienen mayor influencia en el proyecto. Para ello se debe contemplar 
mecanismos que minimicen la probabilidad de desvíos o atrasos, lo que 
provocaría sobre plazos en la entrega final del proyecto y provocar costos 
añadidos. Uno de los mecanismos para evitarlo es aplicar LPS en la etapa de 
ejecución de un proyecto. También se debe tener un entendimiento y  
aprendizaje de cuál fue el problema que ocurrió en la ejecución. 
 
2.1.3. Gestión de RDI 
 
Uno de los aspectos importantes es mejorar los flujos de información 
dentro de un proyecto (Chin, 2009), a través de los RDI, en donde se debe 
hacer un estudio claro del proyecto para en caso de requerir información, ésta 
se entregue con claridad. Higgins et al. (2012) detalla que los RDI se deben 
hacer con anticipación adecuada al inicio de alguna actividad en conflicto, para 
evitar retrasos, proponiendo emitir los RDI haciendo el análisis de la 
herramienta FTI (Foward Thinking IndexTM), que es una mirada al mediano plazo 
futuro. Mientras tanto, Tilley et al. (1997), propone hacer una clasificación de los 
RDI emitidos por el equipo constructor (ver Tabla 2.1), a través del tipo de RDI. 
Por ejemplo, haciendo el análisis de los proyectos que se estudian en su 
investigación, el RDI que más se repite es por aclaración de información, y 
como éste es el más recurrente, se hace una subclasificación de las 








Tabla 2.1: Clasificación de las causas principales de emisión de RDI (Tilley et al. 1997). 
 
RDI Causa Descripción causa 
Soluciones de diseño alternativo Soluciones de diseño alternativo presentadas al 
mandante o representantes de este (ITO) 
Homologaciones Planos, documentos, muestras de material o 
información técnica presentada al equipo/mandante 
Aclaraciones de información Las solicitudes de información adicional o 
aclaraciones a la información existente desde el 
equipo de diseño. 
Confirmaciones de información Solicitudes de confirmación tanto verbal como escrita, 
proporcionando una manera que no es vinculante con 
el contratista. 
Otros RDI emitidos por cualquier otro motivo. 
 
 
Tabla 2.2: Subclasificación de las causas de emisión de RDI del tipo aclaración de 
información (Tilley et al. 1997). 
 
RDI Causa Descripción causa 
Información en conflicto RDI se emite cuando dos o más documentos 
proporcionan información contradictoria sobre el 
mismo tema o elemento. 
Información errónea RDI emitida cuando algún documento tiene 
información errónea. 
Información insuficiente RDI emitida cuando la información de algún 
documento es considerada incompleta. 
Información discutible RDI emitida cuando la información suministrada en 
los documentos es considerada inapropiada en 
relación con su aplicación en el proyecto. (Aunque 











2.2. Preguntas de investigación 
 
Del análisis de los datos entregados por la empresa constructora, y dada la 
problemática identificada se pueden formular preguntas de investigación que 
ayuden a proponer el uso de LPS incluyendo la gestión de RDI en obras de 
corta duración. La literatura consultada carece de investigaciones que aborden 
problemas en obras  de corta duración en conjunto con LPS, y tampoco hay 
investigaciones que incluyan los RDI de forma explícita (documento formal) 
dentro del sistema LPS, para abordarlas en el periodo de mediano plazo de 
LPS. Entonces se formularon las siguientes preguntas de investigación:  
- ¿Cómo se podría implementar el sistema de planificación Last Planner 
System en proyectos de corta duración, para llevar un mejor seguimiento y 
control de avance semanal, que permita anticiparse a posibles problemas en 
la ejecución? 
 
- ¿Cómo la implementación de Last Planner System en obras de corta 
duración podría mejorar la gestión de Requerimientos de Información al 













2.3. Métodos y tareas de investigación 
 
La investigación se enfocó en un análisis retrospectivo del proyecto de 
estudio, observando las falencias que ocurrieron en éste, y generando una 
propuesta que solucione dichas falencias. La metodología y las tareas que se 
tomaron para hacer la propuesta están descritas en la Figura 2.1. Primero se 
analizó todo el proceso actual de planificación que tiene la empresa 
constructora, cuáles son las decisiones y acciones que toma en una semana de 
trabajo, a través de entrevistas al Gerente de Proyectos de la empresa 
constructora, y analizando los datos entregados (Informes semanales, RDI 
emitidos, Control de avance, entre otros). Para cuantificar los atrasos que se 
produjeron en la etapa de Obra Gruesa, se analizaron retrospectivamente  los 
indicadores PPC y las CNC semanalmente en dichas etapas (31 semanas). Por 
otra parte se analizaron los RDI que se emitieron en el transcurso del proyecto, 
y si estos influyeron en el atraso del proyecto. Este análisis se hizo 
categorizando los RDI según la literatura estudiada (Tilley et al., 1997), 
analizando la latencia (tiempo entre emisión y respuesta del RDI) y con cuánta 
anticipación se emitió el RDI con respecto a la actividad que se estaba en duda.  
Luego de todo el análisis del proceso de planificación actual, y el análisis 
retrospectivo de los problemas del proyecto, se realizó un diagnóstico, a través 
de una revisión bibliográfica, para encontrar las principales falencias del 
proceso actual.  
Posteriormente se desarrolló la propuesta de implementación de LPS en 
obras de corta duración. Para ello se construyeron herramientas y 
recomendaciones que ayuden a mejorar las falencias encontradas. Con las 
mejoras propuestas implementando LPS, se hizo una validación preliminar de la 
propuesta, presentándole ésta al Gerente de Proyectos de la empresa 





Para finalizar, una vez terminadas todas las etapas anteriores, se validó 
la investigación, poniendo a prueba la propuesta en una experiencia de 
laboratorio llamada Test de Charrette (Clayton et al., 1998). Ésta se hizo a 
estudiantes de Ingeniería Civil de 5to y 6to año de la Universidad Andrés Bello. 
Ellos asumieron el rol del equipo constructor, y respondieron dos encuestas, 
comparando la planificación actual con la propuesta de LPS, incluyendo gestión 















3. ANÁLISIS Y DIAGNOSTICO DEL PROCESO DE 
PLANIFICACIÓN ACTUAL 
 
3.1. Análisis del proceso de planificación actual 
 
Este análisis se realizó para observar cómo la empresa constructora 
hace “planificación” en la actualidad, misma forma que actuó en el proyecto de 
estudio. Esto enfocado a los procesos semanales, el seguimiento y el control de 
avance, la emisión de RDI, reuniones, etc.  Esto se hizo revisando los datos 
entregados y principalmente en entrevistas a través de emails, con el Gerente 
de Proyectos de la empresa constructora, en donde  se le consultó por los 
procesos que ocurren en una semana de trabajo normal en terreno y en oficina 
con el mismo mandante del proyecto de estudio (ENEX S.A). 
Entonces según todos los datos analizados, entrevistas procesadas y 
una posterior validación por parte del Gerente de Proyectos de la empresa 
constructora, la semana de trabajo queda estructurada de la siguiente forma 
(ver Figura 3.1): 
1. Preparación de reunión de coordinación semanal: ésta es 
preparada por personal de oficina técnica de la empresa constructora. 
En ella se entrega el informe semanal a cada participante y se 
prepara una presentación si es necesario. Esto ocurre el día lunes a 
las 9:00 horas. 
 
2. Reunión de coordinación semanal: es una reunión entre el 
mandante y/o representantes de éste (Inspección Técnica de Obras 





temas, como seguridad y medio ambiente, programa de obras, RDI 
pendientes y otros temas varios. Esta reunión se realiza el día lunes a 
las 15:00 horas y tiene una duración de 2 horas. 
 
3. Minuta de temas tratados en reunión de coordinación 
(Preliminar): en ella se describen todos los temas y compromisos 
tratados en reunión: asistentes, aspectos generales, seguridad y 
medio ambiente, programa de obras y varios. Ésta la realiza la ITO 
representante del mandante una vez terminada la reunión, se dan 2 
días de plazo para que alguno de los asistentes proponga cambios en 
la minuta. 
 
4. Minuta de temas tratados en reunión de coordinación 
(Definitiva): es la minuta realizada por la ITO los días lunes con los 
posibles cambios sugeridos por algún participante de la reunión. El 
día miércoles al terminar la jornada debe estar lista. 
 
5. Recopilación de datos de actividades programadas: esta 
recopilación consiste en ver el avance físico de todas las actividades 
que se tenían programadas para la semana. Ésta la realiza el 
Profesional de Obra todos los días viernes a las 16:00 horas. 
 
6. Control de Avance: en esta etapa se procesan los datos entregados 
por el Profesional de Obras en porcentajes de avance, para así 
construir curvas S y ver el avance que se tuvo en la semana. El 
control de avance es realizado por personal de Oficina Técnica, día 
viernes después de la recopilación de datos. 
 
7. Informe Semanal: según las bases administrativas especiales, el 
contratista (constructora) debe hacer un informe semanal de control 





programa trisemanal de actividades, status RDI, estadísticas de 
seguridad e informe de siniestralidad y status de obras adicionales. 
Este informe debe hacerse a medida que avanza la semana y debe 
estar terminado el día lunes a las 9:00 horas y es entregado a todos 
los participantes de la reunión de coordinación semanal. Es realizado 
por personal de la Oficina Técnica de la constructora. 
 
8. Emisión de RDI: ante un problema o incongruencia encontrados en 
documentos, planos o por cualquier otro motivo, se emite un RDI, a 
través de una planilla entregada por el mandante detallando el N° 
RDI, fecha de emisión, área, plano de referencia, descripción del RDI, 
respuesta, fecha de respuesta, entre otros (ver Anexo A3). Éstos se 
emiten en cualquier momento durante el proyecto, en cualquier 
momento de la semana, generalmente lo emite el Profesional de 
Obra, pero puede emitirlo uno de los subcontratistas de 
especialidades o alguien de la empresa que no esté en terreno. 
 
9. Reunión de planificación quincenal: es una reunión que hace el 
personal de constructora y los subcontratistas. En ella principalmente 
se tratan temas relacionados con la ejecución de obras que vienen en 
un mediano plazo, en donde se hacen acuerdos de palabras. 
Generalmente es el profesional visitador de obra quien hace las 
pautas de la reunión y pide a los distintos asistentes de la reunión que 
se comprometan a terminar las actividades en una fecha 
determinada. Se revisan posibles actividades que estén atrasadas 
para terminarlas tomando acciones correctivas, y también se hace un 
reporte de seguridad y medio ambiente por parte del Prevencionista 
de riesgos. Esta reunión es generalmente cada 15 días, ocurre en 
cualquier día de la semana, y su duración es de 1 hora 
aproximadamente. Según Gerente de Proyectos, gran cantidad de 












3.2. Análisis retrospectivo de indicadores de Last Planner System 
en las semanas de obra gruesa del proyecto 
 
Este análisis retrospectivo se hizo para cuantificar el atraso que se 
produjo en el proyecto, específicamente en la etapa de Obra Gruesa del 
proyecto, que es donde todas las actividades eran críticas. El análisis entregó 
que las actividades que contemplaba la etapa de Obra Gruesa duraban 19 
semanas, pero su duración real fue de 31 semanas. Para esto se midió el PPC 
semanalmente y a raíz de esto las CNC semanales.  
 
3.2.1. Análisis de PPC semanal 
 
Se hizo revisando la planilla de porcentajes que indicaban el control de 
avance. Éste se realizó sacando las actividades de instalaciones (sanitarias, 
eléctricas, etc.) y las de terminaciones del control de avance, entre las semanas 
1 a la 31. Además se revisaron los informes semanales  para ver las actividades 
programadas en cada semana. El cálculo de PPC se hace de la siguiente forma 
(Ballard, 2000): 
 
𝑃𝑃𝐶 =  
𝑁° 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑟𝑜𝑚𝑖𝑠𝑜𝑠 𝑎𝑙𝑐𝑎𝑛𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠
𝑁° 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑟𝑜𝑚𝑖𝑠𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠
×  100 
 
Como se detalla son los compromisos semanales los que se miden en el 
PPC, entonces las actividades programadas semanalmente en el proyecto de 
estudio son las que se tomaron como compromisos. Si ésta se realizó de 
acuerdo a lo programado, el compromiso se cumplió, y si esta no se hizo o se 
avanzó menos de lo que indicaba el programa, entonces el compromiso no se 





Con dichos compromisos semanales, el cálculo del PPC para las 
semanas de obra gruesa fue de 42%, el cual según la literatura es muy bajo, ya 
que se espera un buen PPC por sobre el 70% (Campero & Alarcón, 2008; 
Sabbatino et al., 2011). Este PPC no indica que no hubo avance en esas 
semanas, sino que el cumplimiento de los compromisos fue muy pobre, 
entonces se debieron buscar las CNC de dichos compromisos.  
 
3.2.2. Análisis de CNC semanales 
 
Las CNC semanales se determinaron categorizando todas las 
actividades que no se cumplieron de acuerdo a los compromisos semanales, 
los cuales indicaron que el PPC fuera de 42%. Estas CNC se buscaron 
observando los RDI emitidos relacionados con etapa de obra gruesa, que 
detallan implícitamente alguna de las CNC y principalmente éstas se 
encontraron en entrevistas, a través de emails con el Gerente de Proyectos de 
la empresa constructora. Entonces las CNC que ocurrieron en la etapa de obra 
gruesa fueron las siguientes (ver Tabla 3.1): 
i. Incongruencias de Diseño (DIS): problemas asociados a 
inconsistencias entre planos de distintas especialidades o entre 
planos y otros documentos. Principalmente los RDI que se emitieron 
en el proyecto fueron por estas incongruencias. En el proyecto fue el 
problema principal y el más recurrente. 
ii. Falta de Cancha (FCA): Se debe al impedimento de realizar una 
tarea, por el despeje del área de trabajo. También esta CNC se repitió 
de forma reiterada, principalmente por atrasos en etapas anteriores, 
por acelerar el proceso y por el poco espacio que había en el terreno. 
iii. Prerrequisitos (PRE): Ocurrió cuando una tarea anterior no había  






iv. Falta de Mano de Obra (FMO): es cuando no se tiene la mano de 
obra suficiente o especializada para realizar la actividad. Fue un 
problema en etapas iniciales del proyecto.  
v. Indefinición del Mandante (MAN): ocurrió cuando el mandante 
solicitó obras adicionales, que no estaban en el programa original. En 
el proyecto estuvo asociado a mejoramientos. 
vi. Cambios de Diseño (CDD): En el proyecto ocurrió por inconformidad 
en la ejecución de actividades por parte de profesionales 
representantes del mandante. 
vii. Problemas del Subcontrato (SBT): Problemas asociados 
exclusivamente al subcontrato. 
viii. Salud y Seguridad Ocupacional (SSO): En el proyecto ocurrió un 
accidente que paralizó la obra. Por lo tanto, las tareas que estaban 
programadas no se realizaron por dicho accidente. Además influyó en 
el ritmo de trabajo normal de actividades la semana posterior al 
accidente, según el Gerente de Proyectos. 
Las CNC del proyecto, se debieron principalmente a las incongruencias 
de diseño (DIS) (ver Figura 3.2). Esto se refleja en la excavación general del 
edificio, en donde se comenzó a excavar siguiendo recomendaciones de los 
planos de fundaciones, pero según mecánico de suelos se debía excavar 
siguiendo recomendación de informe de mecánica de suelos. Esta CNC tiene 
responsabilidad del mandante como de la constructora, ya que los planos no 
reflejaban lo que el informe de mecánica de suelos indicaba, y la constructora 
hizo un mal estudio de dichos documentos. Inclusive el RDI N°14 que se emitió 
por dicho motivo (ver Anexo A3), fue de forma tardía. Las otras CNC, están 
asociadas a los tres participantes principales del proyecto: Constructora, 











Wk  : Indica las semanas en etapa de obra gruesa. 
% Prog : Porcentaje de avance programado en etapa de obra gruesa.  
% Real : Porcentaje de avance real que se tuvo en etapa de obra gruesa. 
Cp (Re) : Compromisos que realmente se cumplieron.  












 En la Figura 3.2 se observa la incidencia que tuvo cada CNC en el 
transcurso de la etapa de Obra Gruesa. Mientras que las Figura 3.3 y 3.4 
detallan la incidencia de cada empresa participante en las CNC de la etapa de 
Obra Gruesa. En éstas se destaca que la constructora es el que tiene mayor 
influencia en las CNC, puesto que el Prerrequisito, Falta de Cancha y Falta de 
Mano de Obra eran responsabilidad de ellos liberar dichas restricciones. 
Mientras que el Mandante tuvo directamente relación en la CNC que más se 
repitió en etapa de Obra Gruesa que son las incongruencias de diseño, aunque 
ésta tiene en cierta medida responsabilidad de la constructora, ya que no se 
hicieron estudios muy acabados de los documentos y no se emitieron los RDI 
correspondientes en las fechas indicadas. Los subcontratos no tuvieron mucha 
incidencia en las CNC en comparación a las otras dos empresas participantes 






















3.3. Análisis retrospectivo de los RDI emitidos en el proyecto 
 
Los RDI emitidos en el transcurso del proyecto de estudio fueron 
categorizados de acuerdo a Tilley et al. (1997), pues entrega una clasificación 
que detalla muy claramente los RDI que se emiten en un proyecto, 
especialmente los relacionados con las incongruencias de diseño, que fue una 
de las CNC semanales de la etapa de obra gruesa que más se repitió en el 
proyecto. Por lo tanto, dichas CNC estan directamente relacionadas con los RDI 
emitidos en el proyecto. Los RDI emitidos en el trancurso del proyecto fueron 
119 (ver Anexo D). Tomando las recomendaciones que indica la literatura 
estudiada las clasificaciones fueron las que se muestran en las Tablas 3.2 y 3.3.  
 




Tabla 3.3: Subclasificación de RDI de aclaración de información emitidos en el 




Clasificación RDI RDI Emitidos %RDI Emitidos
Aclaración Información 66 55%
Confirmar Información 25 21%
Solución Alternativa 18 15%
Homologaciones 6 5%
Otros RDI 4 3%
119
Subclasificación RDI RDI Emitidos %RDI Emitidos
Información en Conflicto 31 47%
Información Insuficiente 18 27%
Información Discutible 9 14%






Como indica  la clasificación de RDI (ver Tabla 3.2), y como indica la 
literatura el RDI más recurrente en cualquier proyecto es la aclaración de 
información, lo que se cumple para el proyecto de estudio con 55% del total. 
Como esta clase de RDI es la que más se repite se hace una subclasificación. 
Ésta muestra en el proyecto de estudio que la información en conflicto y la 
información discutible tienen un 74% entre ambas. Esto se relaciona 
directamente con conflictos entre dos planos de distintas especialidades, entre 
planos y documentos (informes o EE.TT.) o entre dos documentos, conflictos 
que son la mayor CNC del proyecto. 
Entonces para encontrar estos conflictos y si estos influyeron en el atraso 
de la etapa de obra gruesa se analizó la latencia que tuvieron los RDI emitidos 
en el proyecto y también si éstos fueron emitidos con la debida anticipación al 
inicio de alguna actividad. 
Midiendo la latencia de los RDI (ver Anexo D), se denota que hay 
algunos que tienen  latencia alta (respuesta mayor a 5 días) y otros con 
adecuada (respuesta menor a 5 días). Por ello se tiene un promedio de 6 días 
de respuesta del RDI. Al analizar los RDI de latencia alta son los relacionados 
principalmente con información en conflicto entre planos y EE.TT de 
terminaciones, los cuales se hicieron muy anticipadamente, casi al comienzo 
del proyecto algunos, y como la constructora se preocupaba de las etapas de 
corto plazo, es decir etapas de obra gruesa, no gestionaba la respuesta rápida 
de los RDI que habían sido emitidos con mucha anticipación. En cambio los RDI 
relacionados con la obra gruesa presenta una baja latencia y en su mayoría 
fueron respondidos el mismo día o en menos de 2 días, con algunas 
excepciones, pero aquellas excepciones se hicieron con la anticipación 
adecuada. 
Sin embargo, el problema principal es cuándo se emitieron los RDI 
relacionados con la etapa de obra gruesa (de latencia baja). Algunos de ellos 
fueron emitidos muy cercanos al inicio de la actividad, incluso cuando la 





relacionadas con el atraso de la etapa de obra gruesa, por consiguiente el 
atraso en la entrega del proyecto. Esta proximidad en la emisión de RDI se ve 
reflejada por ejemplo en el RDI N°14 (ver Anexo D), el cual está relacionado 
con el problema principal del proyecto, que fue la excavación general del 
edificio. Este RDI fue emitido el día 23-05-2013, cuando la  excavación por 
programa se debía estar terminando, y había una incongruencia de diseño entre 
el plano de fundaciones y el informe de mecánica de suelos. Si el RDI se 
hubiera realizado con la anticipación adecuada, se hubiera tenido mayor 
capacidad de reacción tomando acciones correctivas para no incurrir en el 
atraso que se produjo. Otro caso similar ocurre en los RDI N°35 y RDI N°36, 
que documentan otro de los conflictos principales en el proyecto: la ejecución 
de los muros del edificio, que de acuerdo a las EE.TT. debían ser muros con 
hormigón a la vista. Estos RDI fueron emitidos 5 días antes del inicio de la 
actividad, lo cual da muy poco tiempo de reacción, ya que la respuesta de uno 
de los RDI fue que la “constructora debía dar una solución al conflicto con 
aprobación del calculista”. Es decir, en menos de 5 días debían presentar una 
solución alternativa y que ésta fuera aprobaba y después ejecutar. Aquello fue 
imposible de realizar y por consiguiente se atrasó la actividad. Además una vez 
finalizada dicha etapa el Arquitecto representante del mandante, no quedó 
conforme con la ejecución, por ello hubo un cambio en el diseño. Hubo otros 
RDI de similares características en etapa de obra gruesa, que son emitidos con 











3.4. Diagnóstico del proceso actual 
 
Este diagnóstico buscaba encontrar, a través de una revisión 
bibliográfica, las principales falencias detalladas en la planificación actual, 
seguimiento y control de avance semanal, problemas relacionados con la 
ejecución detallada en el análisis retrospectivo de indicadores de LPS y en la 
gestión de RDI, para ayudar a encontrar herramientas que solucionen aquellas 
falencias. Este diagnóstico se hizo revisando investigaciones validadas, 
principalmente presentadas en conferencias anuales del International Group for 
Lean Construction (IGLC), pero también encontradas en otras revistas y 
memorias de título. Las principales falencias del proceso actual encontradas en 
la literatura son: 
 
i. No existe una reunión de planificación de acuerdo a la 
envergadura del proyecto, en donde el seguimiento debe ser muy 
preciso (Skinnarland & Solveig, 2012; Sabbatino, 2011; Campero 
& Alarcón, 2008). 
ii. Se aborda muy poco las tareas de mediano plazo. Más bien se 
aborda el corto plazo (tareas semana actual), por ello no se 
anticipa a posibles problemas que pudieran presentarse (Alves & 
Britt, 2011; Hamzeh, 2011). 
iii. No hay un análisis apropiado del corto plazo “hacia atrás”, que 
entregue un aprendizaje de algún posible problema que haya 
ocurrido (Formoso & Moura, 2009; Khan & Tzortzopoulos, 2015). 
iv. Las respuestas ante un problema o desvío no fueron lo 
suficientemente rápidas de acuerdo a la envergadura del proyecto 
(corta duración) (Rosa & Cruz-Machado, 2007). 
v. La gestión de RDI es pobre, ya que algunas de éstas se emiten 
cuando ya se están ejecutando las actividades semanales 





vi. No se exige que los RDI sean respondidos en los plazos 
adecuados (Chin, 2009; Tilley et al., 1997). 
vii. La emisión de RDI no se hizo con la anticipación adecuada al 
inicio de las actividades, la cual debiera ocurrir idealmente con 10 
días de anticipación (2 semanas). Así además se evitarán posibles 























4.  DESARROLLO  DE  LA PROPUESTA 
 
 
4.1. Propuesta de implementación de Last Planner System en obras 
de Corta Duración 
 
El proceso de planificación actual tiene muchas falencias las cuales para 
este tipo de proyectos son primordiales de mejorar para llevar un mejor 
seguimiento y control de avance de las actividades, como además la gestión de 
RDI. Para ello se implementará el sistema de planificación Last Planner System, 
cuya principal característica es mejorar el seguimiento y el control de avance, a 
través de todas sus etapas, especialmente en su etapa de programación de 
mediano plazo y programación de corto plazo. Por ello la propuesta se 
implementará en dichos periodos, adaptando éstos a periodos más acotados 
con respecto a los antecedentes que entrega la literatura. Cabe destacar que 
esta implementación se hará solo en dichos periodos, la programación de fases 
del sistema LPS quedo fuera del alcance en la propuesta, principalmente por la 
envergadura del proyecto. 
 La mejora en la gestión de los RDI, será incluyendo la emisión de éstos 
en el periodo de programación de mediano plazo del sistema LPS. Los RDI se 
tomarán explícitamente como restricciones. Es decir, el documento formal que 
se debe presentar (ver Anexo A3) será una restricción. Estas restricciones 
serán de acuerdo a la subclasificación descrita con anterioridad, puesto que las 
aclaraciones de información, y su posterior subclasificación están directamente 
relacionadas con las incongruencias de diseño. Es decir, las 4 
subclasificaciones serán 4 restricciones asociadas a los RDI y su respuesta 





emitidos con las actividades en proceso o cerca de iniciar. También se evitarán 
latencias altas. 
 
4.2. Periodos de Last Planner System para obras de Corta Duración  
 
Se decidió que implementar LPS como indica la literatura o como se ha 
implementado en otros proyectos de construcción,  no es adecuado para obras 
de corta duración. Las actividades generalmente no sobrepasan las 2 semanas 
de duración (con algunas excepciones), y por ello implementar las etapas de 
programación de mediano y corto plazo a 4 y 1 semanas respectivamente, no 
ayudaría a mejorar el seguimiento y control de avance. Anticiparse 4 semanas 
no es factible en este tipo de obras, por ello una mejor implementación de LPS 
para este tipo de obras, sería adaptar las etapas a periodos más acotados: 
. 
i. Programación de Corto Plazo: 2 a 3 días (1/2 semana). 
 
ii. Programación de Mediano Plazo: 2 semanas (4 periodos de 
corto plazo). 
 
iii. Programa Maestro: 4 a 6 meses. 
 
Adaptar el periodo de mediano plazo a 2 semanas sería lo ideal, y como 
lo indica la literatura que este periodo de mediano plazo contiene 4 periodos de 
corto plazo (Campero & Alarcón, 2008), entonces el periodo de corto plazo 
durará de 2 a 3 días, o sea  se tendrán 4 periodos de corto plazo en las 2 
semanas de mediano plazo.  Esto ayudará a mejorar el seguimiento y control de 
avance, como también a anticiparse a posibles problemas gestionando las 





problemas es lo primordial, ya que como se describe en este tipo de obras 
todas las actividades son críticas.  
 
4.3. Herramientas de gestión de Last Planner System para obras de 
Corta Duración 
 
Estas herramientas se adaptarán a los períodos descritos. Se trata de 3 
herramientas (ver Figuras 4.1, 4.2 y 4.3), las cuales se construirán en planillas 
que se complementarán en un documento tipo reporte: 
 
i. Revisión del corto plazo anterior: en ésta se describe si los 
compromisos fueron realmente cumplidos. Para ello se denotará el 
PPC que hubo en el corto plazo anterior, los avances comprometidos 
y los que realmente se cumplieron. También se identifican las CNC de 
cada actividad, además de las acciones correctivas que se tomarán 
en caso de la actividad no se haya cumplido. La revisión del Corto 
Plazo anterior se detalla en la Figura 4.1, la cual está construida en 














Tabla 4.1: Descripción de Planilla de revisión de corto plazo anterior. 
 
Columna Descripción 
ÍTEM Número que corresponde a la partida que 
se describe en el Programa Maestro del 
proyecto. 
Partida Describe cual es la actividad que se está 
ejecutando en el proyecto. 
Responsable Corresponde al Último Planificador de una 
partida específica. Éste verificara que todas 
los compromisos que adquirió se cumplan y 
en caso contrario detallar las CNC. 
Se detalla con el nombre del responsable y 
cargo que representa. El cargo se 
representa con la siguiente forma: 
 
PdO:         Profesional de Obra. 
JdO:         Jefe de Obra 
IngProy:    Ingeniero del Proyecto. 
SubEM:    Subcontrato Estructura. Metálica. 
SubSa:     Subcontrato Sanitario. 
SubEle:    Subcontrato Eléctrico. 
JOT:         Jefe de Oficina Técnica. 
JdT:          Jefe de Terreno. 
 
 
Uni Unidad física de una partida.   
Avance Físico - Compromiso: es el avance físico  
comprometido de una partida en el 
periodo de Corto Plazo. 
- Real: es el avance físico real que se 
tuvo de una partida en el periodo de 
Corto Plazo. 
%cumplimiento - %comprometido: corresponde al 
avance porcentual comprometido para 
el periodo de Corto Plazo que se tiene 
con respecto al total en una partida. 
- %Real: es el avance porcentual real 
para el periodo de Corto Plazo que se 
tiene con respecto al total en una 
partida. 
Cumplimiento de Compromisos En esta columna se verifica si se cumplió el 
compromiso. Si éste se cumplió se marca 
con un 1 de lo contrario es 0.  
Causas de no Cumplimiento Corresponde a las restricciones que no 
pudieron ser liberadas a tiempo. 
Observaciones Corresponde a una descripción más 





Acciones Correctivas Corresponde a la descripción de las 
acciones que se deben tomar para no 




ii. Programación de Mediano Plazo: en ella se detallarán todas las 
actividades a realizar en las próximas 2 semanas o en los próximos 4 
periodos de corto plazo, describiendo qué actividades están en 
proceso (vienen ejecutándose de periodo de corto plazo anterior), 
programadas según programa maestro y reprogramadas (cambio en 
el inicio de la actividad de acuerdo al programa maestro). Estas 
actividades tendrán asociadas dos tipos de restricciones, las 
asociadas a la ejecución (mano de obra, materiales, prerrequisito, 
etc.), y las asociadas a los RDI (información en conflicto, información 
insuficiente, información discutible e información errónea). Ambas 
restricciones serán descritas brevemente a través de una columna de 
observaciones. Cada actividad tendrá a las personas responsables 
del equipo constructor (Últimos Planificadores), que se 
comprometerán a liberar las posibles restricciones que tenga alguna 
actividad en las próximas 2 semanas. La Programación de Mediano 
Plazo se detalla en la Figura 4.2, la cual está construida en una 











Tabla 4.2: Descripción de Planilla de Programación de Mediano Plazo. 
 
Columna Descripción 
ÍTEM Número que corresponde a la partida que 
se describe en el Programa Maestro del 
proyecto. 
Partida Describe cual es la actividad que se está 
ejecutando en el proyecto. 
Responsable Corresponde al Último Planificador de una 
partida específica. Éste se comprometerá a 
liberar la restricción en una fecha específica 
de la cual es responsable. 
Se detalla con el nombre del responsable y 
cargo que representa. El cargo se 
representa con la siguiente forma: 
 
PdO:         Profesional de Obra. 
JdO:         Jefe de Obra 
IngProy:    Ingeniero del Proyecto. 
SubEM:    Subcontrato Estructura. Metálica. 
SubSa:     Subcontrato Sanitario. 
SubEle:    Subcontrato Eléctrico. 
JOT:         Jefe de Oficina Técnica. 
JdT:          Jefe de Terreno. 
Fecha comprometida liberación de 
restricción 
Acá se describe en qué fecha se 
comprometió el Último Planificador a liberar 
la posible restricción. 
Semanas y CP Corresponde a la semana en el cual el 
proyecto se encuentra. Mientras que CP, 
corresponde al periodo de corto plazo en el 
cual se encuentra el proyecto. En ésta 
planilla se detallan las partidas que 
ocurrirán en las próximas 2 semanas, es 
decir, 4 periodos de corto plazo.  
Restricciones - Relacionadas con la ejecución: son 
las restricciones relacionadas 
directamente con la imposibilidad de 
realizar una actividad en terreno. 
- Relacionadas con RDI: son las 
restricciones relacionadas directamente 
con las aclaraciones de información con 
respecto a dos o más documentos en 
conflicto.  
Observaciones Corresponde a una descripción del status 
de la partida comprometida. Si ésta tiene 
todas sus posibles restricciones liberadas 
se rellena con un “ok”. En caso de que aún 







iii. Programación de corto plazo: en ella se incluirán las actividades 
que tengan todas sus restricciones liberadas, es decir, que realmente 
pueden ejecutarse, y que además estén en el primer periodo de corto 
plazo de la programación de mediano plazo. Esta programación de 
corto plazo indicará el avance comprometido, el responsable de dicha 
actividad, además de la fecha de inicio y termino de la actividad en el 
periodo de corto plazo. La Programación de Corto Plazo se detalla en 
la Figura 4.3, la cual está construida en una planilla con las siguientes 























Tabla 4.3: Descripción de Planilla de Programación de Corto Plazo. 
 
Columna Descripción 
ÍTEM Número que corresponde a la partida que 
se describe en el Programa Maestro del 
proyecto. 
Partida Describe cual es la actividad que se está 
ejecutando en el proyecto. 
Responsable Corresponde al Último Planificador de una 
partida específica. Éste verificara que todos 
los compromisos que adquirió se cumplan. 
Se detalla con el nombre del responsable y 
cargo que representa. El cargo se 
representa con la siguiente forma: 
 
PdO:         Profesional de Obra. 
JdO:         Jefe de Obra 
IngProy:   Ingeniero del Proyecto. 
SubEM:    Subcontrato Estructura. Metálica. 
SubSa:     Subcontrato Sanitario. 
SubEle:    Subcontrato Eléctrico. 
JOT:         Jefe de Oficina Técnica. 
JdT:          Jefe de Terreno. 
 
Fecha de Inicio Fecha de inicio de la partida en el periodo 
de Corto Plazo. 
 
Fecha de Termino Fecha de término de la partida en el periodo 
de Corto Plazo. 
Uni Unidad física de una partida.   
Avance físico comprometido Es el avance físico  comprometido de una 
partida en el próximo periodo de Corto 
Plazo. 
Avance % comprometido Es el avance porcentual comprometido con 
respecto al total de una partida en el 
































4.4. Proceso De planificación semanal de la propuesta de 
implementación de Last Planner System incluyendo la gestión 
de RDI para obras de Corta Duración 
         
Este nuevo proceso de planificación semanal, busca aplicar todas las 
mejoras propuestas incluyendo el sistema LPS en una semana, en conjunto con 
la mejora en la gestión de RDI. Esta implementación se construyó aplicando a 
procesos en donde interviene sólo la empresa constructora en el transcurso del 
proyecto. Este nuevo proceso de planificación semanal (ver Figura 4.4), en 
conjunto con las herramientas de gestión propuestas, tiene sus fundamentos en  
recomendaciones de la literatura, de la validación con gerente de proyectos de 
la empresa constructora, y de la posterior validación a través de Test de 
Charrette a estudiantes de 5to y 6to año de Ingeniería Civil de la Universidad 
Andrés Bello. 
Los procesos que se agregan y/o cambian serán principalmente por 
aplicar LPS en todo el trascurso del proyecto. Cabe destacar que se 
mantendrán los procesos en que interviene sólo el mandante o representantes 
de éste. Por lo tanto, el nuevo proceso de planificación semanal, con todos los 
cambios propuestos para implementar serán (ver Figura 4.4): 
  
1. Preparación de reunión de coordinación semanal: ésta tendrá la 
misma estructura que proceso actual, se entregará el informe 
semanal a cada participante de la reunión, alguna presentación que 
se requiera, y si es que aún se tienen RDI pendientes se gestionará 
para presentarlos en la reunión. 
 
2. Reporte de Planificación semanal: La literatura y los antecedentes 
de implementaciones de LPS en proyectos, detallan que cuando se 





hacer una reunión de planificación, pero como en la propuesta dichos 
periodos son de 2 a 3 días, resulta contraproducente e inaplicable 
hacer dos reuniones de planificación a la semana. Por lo tanto, se 
reemplazará por un reporte de planificación “conversado” con los 
Últimos Planificadores de las tareas implicadas en el corto plazo 
anterior. Este reporte será acompañado por el documento “Reporte 
de ciclo de planificación” (ver anexo B), en donde se detallan: la 
revisión del corto plazo anterior, y las respectivas programaciones de 
mediano y corto plazo. Este reporte se hará el día lunes a las 9:30 
horas, y su duración será de 20 a 30 minutos. Tendrá la misma 
estructura de la reunión de planificación pero con los tiempos más 
acotados. La idea es revisar rápidamente el corto plazo anterior, y en 
caso de que alguna tarea no se haya cumplido tomar las acciones 
correctivas de forma rápida, mientras que la programación de 
mediano plazo se enfocará en el status que tienen las restricciones,  
para así programar el próximo periodo de corto plazo. 
 
3. Reunión de coordinación semanal: esta reunión se mantiene del 
proceso de planificación actual, ya que es una exigencia del 
mandante. Aunque en ella se tendrá más claro las actividades que se 
realizarán en las próximas 2 semanas, a diferencia del proceso 
actual. También se podrá gestionar algún RDI que aún no se haya 
respondido. Se realiza el día lunes a las 15:00 horas y tiene una 
duración aproximada de 2 horas.  
 
4. Minuta de temas tratados en reunión de coordinación 
(Preliminar): tendrá la misma estructura que el proceso de 
planificación actual. Ésta la realiza la ITO representante del mandante 
una vez terminada la reunión, se dan 2 días de plazo para que alguno 






5. Minuta de temas tratados en reunión de coordinación 
(Definitiva): es la minuta realizada por la ITO los días lunes con los 
posibles cambios sugeridos por algún participante de la reunión. El 
día miércoles al terminar la jornada debe estar lista. 
 
6. Recopilación de datos compromisos adquiridos: para el periodo 
de corto plazo que comenzará el día lunes luego del reporte de 
planificación, se tendrá una recopilación de los compromisos 
adquiridos el día miércoles a las 14:00 horas. Cada responsable de 
las tareas recopilará los avances de cada compromiso y se verificará 
por el profesional de obra para ser entregado al personal de oficina 
técnica para registrar los respectivos avances que se tuvieron de 
acuerdo a los compromisos adquiridos.  
 
7. Control de Avance: una vez terminada la fase de recopilación de 
datos de los compromisos adquiridos en el periodo corto plazo 
anterior, se calculará el PPC del corto plazo anterior y se hará el 
“Reporte de ciclo de planificación”. Esta etapa será realizada por 
personal de oficina técnica. 
 
8. Preparación reunión de Planificación semanal: la reunión de 
planificación semanal se complementará con una presentación que 
incluya el “reporte de ciclo de planificación” o algún otro ítem que se 
requiera en la reunión. Esta preparación será realizado por personal 
de oficina técnica el día miércoles a las 16:00 horas. 
 
9. Reunión de Planificación semanal: uno de los cambios será la 
reunión de planificación, la cual ahora se hará semanalmente con 
estructura de una reunión típica de LPS, el día miércoles a las 17:00 
horas con los mismos asistentes descritos en proceso de planificación 





coordinador de LPS en la reunión. Esta reunión tendrá una duración 
de 1 hora. Ésta tendrá la estructura típica de una reunión de LPS, es 
decir, se tendrá que revisar el corto plazo anterior, viendo el 
cumplimiento de los compromisos que se tuvo a través del PPC e 
identificando las posibles CNC, además de las acciones correctivas 
para los compromisos no cumplidos. También se hará la 
programación de mediano plazo mirando las próximas 2 semanas, 
con las actividades que entren en dicha etapa. Acá se hará la gestión 
de restricciones que serán de dos tipos: la relacionada con la 
ejecución y la relacionada con los RDI. Cada actividad que entre a la 
programación de mediano plazo podría tener asociada una o más 
restricciones, por ello las actividades tendrán uno o más Últimos 
Planificadores que se comprometerán a liberar todas las posibles 
restricciones que tenga una actividad en una fecha específica. Esta 
etapa tendrá 4 periodos de corto plazo, por ello las actividades del 
primer periodo de corto plazo “hacia adelante” que tengan todas las 
restricciones liberadas entrarán a la programación de corto plazo en 
la cual estarán las actividades que realmente se pueden hacer en los 
próximos 2 a 3 días. En esta reunión además se hará un reporte de 
seguridad y medio ambiente el cual por su duración (no más de 5 
minutos según gerente de proyectos), no se cambiará con respecto al 
proceso de planificación actual. 
 
10. Minuta reunión de planificación semanal: al igual que como lo 
realiza la ITO representante del mandante en la reunión de 
coordinación semanal, se hará una minuta de los temas tratados en la 
reunión de planificación semanal: SSO y medio ambiente, revisión 
corto plazo anterior, acciones correctivas, programación de mediano 
plazo y programación de corto plazo. Ésta será realizada por el 
personal de oficina técnica una vez terminada la reunión y con el 






11. Recopilación de datos de los compromisos adquiridos: este 
segundo periodo de corto plazo en la semana, tendrá su recopilación 
de los avances de los compromisos adquiridos el día viernes a las 
16:00 horas. Ésta será realizada por los responsables de cada tarea y 
verificada por el profesional de obra, en donde se comprobara  si 
realmente se cumplieron los compromisos adquiridos e identificando 
inmediatamente las posibles CNC para el periodo de corto plazo. 
 
12. Control de Avance: luego de la recopilación, esta información será 
procesada por el personal de oficina técnica, midiendo el PPC que se 
tuvo en dicho periodo de corto plazo y el reporte de ciclo de 
planificación para presentarlo en Reporte de Planificación semanal 
del día lunes. Además se deberán construir las respectivas curvas S 
de la semana, ya que el mandante requiere que sean plasmadas en 
los informes semanales.  
 
13. Informes Semanales: éste se mantendrá del proceso de 
planificación actual, ya que éste es una de las exigencias del 
mandante y debe ser entregado a todos los participantes que asisten 
a la reunión de coordinación semanal de los días lunes. El informe 
semanal se va haciendo a medida que se tienen los datos de cada 
ítem de éste y es realizado por el personal de oficina técnica. 
 
  La emisión de los RDI, se incluirá dentro de la programación de 
mediano plazo tanto en la reunión de planificación como en el reporte de 
planificación de los miércoles y lunes respectivamente. Éstos serán incluidos 
dentro de las restricciones asociadas a cada actividad. Las restricciones 
relacionadas con los RDI estarán directamente relacionadas al problema más 





cuales entraban en su mayoría en la clasificación de RDI estudiada en la 
literatura, de aclaración de información (Tilley et al., 1997). Por ello las 
restricciones serán las 4 subclasificaciones de ésta, entonces en caso de que 
una actividad tenga una restricción relacionada con el diseño, esta actividad 
tendrá además una restricción de RDI, el cual será gestionada  con 2 semanas 
de anticipación y tendrá un responsable de ella. 
Este proceso fue validado por el Gerente de Proyectos de la empresa 
constructora,  agregando, cambiando o eliminado procesos en la semana de 
trabajo, a través de reuniones y entrevistas sucesivas. Esto se describe en la 
Figura 4.4, donde se detalla el proceso definitivo luego de la validación. El que a 
juicio del Gerente de Proyectos es factible de implementar en una de sus obras, 
ya que la  empresa constructora se especializa en este tipo de obras de corta 
duración, y específicamente de estaciones de servicio para distintos mandantes 
en el mercado. 
En la Figura 4.4 se detalla la implementación de la propuesta en una 
semana de trabajo, para esto se deben considerar los siguientes puntos para un 
mejor entendimiento (ver Tabla 4.4): 
 





Los recuadros de color gris se detallan actividades que no 
cambian con respecto a proceso de planificación actual, ya que 
son exigencias del mandante. 
 Los recuadros de color amarillo detallan las actividades nuevas 
introducidas en la implementación de la propuesta. 
 Éstas detallan las actividades que fueron eliminadas del 
proceso de planificación actual. 
 Las líneas segmentadas de color rojo detallan que las 
actividades eliminadas del proceso de planificación actual 
fueron cambiadas y/o agregadas a otra actividad en la 
implementación de la propuesta. 













5.  VALIDACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 
La validación de la investigación escogida es una prueba de laboratorio 
llamada “The Charrette Test Method” (Clayton et al., 1998), que se hizo con 7 
estudiantes de Ingeniería Civil de 5to y 6to de la Universidad Andrés Bello. Tuvo 
una duración de 80 minutos, en donde ellos asumieron el rol del equipo 
constructor en una reunión de planificación de una de las semanas del proyecto 
de estudio (semana 8) donde se produjo uno de los problemas principales del 
proyecto.  
Este Test busca medir el entendimiento del proyecto que se logra con la 
propuesta en comparación con la planificación actual. Para ello el Test se 
dividió en 2 partes: la primera exponiendo el proceso de planificación actual y la 
segunda implementando retrospectivamente la propuesta. Entonces, para la 
primera parte se les entregó el material que tenía el equipo constructor (ver 
Anexo A) en  la reunión de planificación en la semana 8 del proyecto (entre el 
27 de mayo al 02 de junio del 2013). Este material era el informe semanal N°7, 
el informe semanal N°6 y el RDI N°14. Con esto se les hizo una encuesta (ver 
Anexo C) que busca medir el entendimiento del proceso de planificación actual 
sobre el seguimiento y control de avance entre la semana 7 y 8, identificar los 
problemas a mediano plazo y sobre la emisión de RDI. Mientras que para la 
segunda parte del Test de Charrette se realizó el mismo procedimiento, pero 
ellos ahora se encontraban en la reunión de planificación del día miércoles 29 
de mayo de 2013. Entonces se les presentó 4 reportes de ciclo de planificación, 
que coinciden con las reuniones de planificación de los días miércoles y los 
reportes de los días lunes, además se les complementó con las dos posibles 





de planificación (ver Anexo B). Finalmente tenían que responder una segunda 
encuesta (ver Anexo C) que buscaba medir el entendimiento de la propuesta 
con respecto al seguimiento y control de avance entre las semanas 7 y 8, 
identificar los problemas a mediano plazo, emisión de RDI y además la 
importancia que le dan a cada ítem de la propuesta.  
 
5.1. Análisis de resultados de validación 
 
I. Seguimiento y control de avance 
 
Los resultados que arrojaron la comparación de ambos procesos 
(Figura 5.1) denota que  el entendimiento que se tiene con respecto al 
proceso actual es de un 4% lo cual indica que el entendimiento es muy 
bajo. Los documentos disponibles en el momento de las reuniones de 
planificación eran muy poco detallados, lo cual refuerza la observación 
de que el seguimiento y el control de avance es deficiente como se 
describió en el diagnóstico de  los problemas. Mientras que con la 
implementación retrospectiva de la propuesta indica que el entendimiento 
alcanza un 68%, que denota que con la propuesta existe un mejor 
entendimiento del seguimiento y control de avance entre dos semanas en 
comparación con la planificación actual. Se indica de forma más clara 
cuál actividad se atrasó y cuáles fueron los motivos del atraso con los 
documentos entregados. Esto fue corroborado en las observaciones de 
los estudiantes en contraposición a la planificación actual en donde no se 









II. Problemas a Mediano Plazo  
 
Se formularon 3 preguntas que apuntaban a identificar los 
problemas de mediano plazo. Los resultados de ambas encuestas 
muestran claramente que con la implementación retrospectiva de la 
propuesta el entendimiento es de un 100%, es decir, todos los 
estudiantes identificaron cuál era la actividad que tenía conflicto para  su 
ejecución en las próximas 2 semanas y cuáles eran los posibles 
conflictos. Lo que se corrobora en las observaciones. Mientras que con 
planificación actual el entendimiento fue 14%, ya que con la información 
presentada no se podían identificar dichos conflictos. Sólo un estudiante 
logró identificar claramente éstos al mirar el RDI N°14, y suponer por éste 
cual actividad podría tener conflicto en las próximas 2 semanas. Esto 
afirma la poca información que se tenía si las actividades de mediano 
plazo realmente se podían realizar, y como se describió con anterioridad 
que los compromisos que se adquirían entre los participantes en 
reuniones de planificación eran sin una clara estrategia y sólo con 
acuerdos de palabras (informales). 
Figura 5.1: Resultados del Test de Charrete comparando planificación actual y la 







III. RDI emitidos. 
 
Se formularon 3 preguntas respecto a los RDI. Con la planificación 
actual se tiene un entendimiento de un 36%. Esto indica que aunque se 
identifica el conflicto detallado en el RDI N°14,  no hay un entendimiento 
claro de cuándo debería haberse emitido el RDI. A diferencia de la 
implementación retrospectiva de la propuesta que denota un 86%, en 
donde se identifica el RDI, y la mayoría de los estudiantes recomendaría 
haber emitido el RDI con la anticipación adecuada al inicio de la 
actividad. En las observaciones los participantes indican que con la 
propuesta se tiene mayor claridad de cuándo se debe emitir el RDI. 
 
IV. Importancia de la propuesta. 
 
Para la segunda parte del Test de Charrette, se agregó un ítem a 
la encuesta en el cual los estudiantes debían valorar los ítems agregados 
al proceso de planificación semanal propuesto. Esta valoración iba de 1 a 
5, con 1 “poco importante” y 5 “muy importante”. Los resultados indican 
que los cambios propuestos son muy importantes para mejorar el 
seguimiento y control de avance, anticipación de problemas y la gestión 
de RDI, ya que todas las valoraciones estuvieron cercanas a 5 (ver 











Figura 5.2: Valoración de cada proceso propuesto en implementación. 
 
 



















6. CONCLUSIONES  
 
 
El sistema de planificación Last Planner System ha sido aplicado 
exitosamente en una gran variedad de proyectos, y existe abundante literatura 
que documenta casos de estudio. Se destaca una gran cantidad de proyectos 
de edificación u obras civiles, pero los antecedentes para obras de corta 
duración son casi nulos. Quizás no se abordan mucho por su envergadura o por 
subestimar que en ellos no habrá muchos problemas. Pero el proyecto de 
estudio demostró que en estos proyectos hay variados problemas: deficiente 
seguimiento y control de avance, que implica que no se anticipen los 
problemas, como también la deficiente gestión de RDI. Por ello se propuso 
implementar el sistema Last Planner System en este tipo de proyectos, 
adaptando sus etapas a periodos más acotados, para mejorar las deficiencias 
que se tenían en la planificación actual. Se provee evidencia de que esta 
propuesta mejora el entendimiento de estos aspectos en comparación con el 
proceso de planificación actual. Ello a través de la validación con el Test de 
Charrette a estudiantes de Ingeniería Civil de 5to y 6to de la Universidad Andrés 
Bello. La implementación es factible de realizar en terreno con los procesos 
propuestos en la planificación semanal, lo que es validado por el Gerente de 
Proyectos de la empresa constructora que se dedica a este tipo de proyectos. 
Las hipótesis y objetivos que se plantearon para la investigación se 
abordan en la propuesta, ya que pasó por varias etapas: revisando literatura, 
recibiendo recomendaciones de expertos, la validación de la propuesta con el 
Gerente de Proyectos  y la validación realizada a través del Test de Charrette. 
La propuesta final demuestra que las falencias en obras de corta duración se 





6.1. Contribución al conocimiento 
 
Una de las limitaciones teóricas de los puntos de partida, era que no 
existían muchos antecedentes de investigaciones de Last Planner System en 
obras de corta duración, y esta investigación entrega una contribución en este 
sentido adaptando las etapas de Last Planner System a periodos más 
acotados, la programación de corto plazo a 2 a 3 días (1/2 semana) y la 
programación de mediano plazo a 2 semanas. Estas adaptaciones no existen 
en la literatura, por ello se contribuye en este sentido, ya que lo que se propone 
en esta investigación es factible de aplicar, esto corroborado por las 
validaciones.    
 
6.2. Valor práctico 
 
Este aspecto es muy importante, ya que la propuesta permite mejorar las 
falencias encontradas en el proceso de planificación y permitiría a alguna 
empresa constructora que se dedique a este tipo de proyectos mejorar  su 
proceso de planificación en el transcurso del proyecto. Esto reforzado, a través 
de la validación con el Gerente de Proyectos de la empresa constructora que 
gran parte de sus obras son de Corta Duración. La propuesta permite mejorar el 
seguimiento y el control de avance, aplicando el sistema LPS adaptando sus 
etapas a periodos más acotados. También a raíz de esta mejora en el 
seguimiento y control de avance permite anticiparse a problemas que pudieran 
venir, mejorando esto con la programación de mediano plazo de la propuesta 
que permitirá gestionar las restricciones con al menos 2 semanas de 
anticipación. 
La propuesta permite mejorar la gestión de RDI, ya que estos serán 
abordados explícitamente como restricciones en la etapa de mediano plazo de 





cercanas al inicio de alguna actividad. También se evitarán latencias altas, ya 
que las respuestas deberán ser gestionadas en menos de 5 días. 
 
6.3. Limitaciones de la investigación 
 
Existieron varias limitaciones, entre ellas que no se tenía la totalidad de 
los datos del proyecto de estudio como los de terminaciones e instalaciones, 
aunque por recomendación del Gerente de Proyectos estudiar la Obra Gruesa 
era suficiente y representativo de los desafíos de este tipo de proyectos. Todas 
las tareas son críticas en la etapa de Obra Gruesa para este tipo de proyectos, 
mientras que otras etapas no eran críticas. Además la validación, a través del 
Test de Charrette no pudo realizarse al personal de la empresa constructora por 
la disponibilidad de tiempo que tenían éstos. No obstante esto, la propuesta si 
se validó con el Gerente de Proyectos de la empresa, y luego a través del Test 
de Charrette aplicado a estudiantes.     
 
6.4. Futuras investigaciones 
 
El alcance de la investigación apuntaba a mejorar el seguimiento y 
control de avance de un proyecto de corta duración y la gestión de RDI en estos 
proyectos. Esto permitió hacer una propuesta que mejora dichos aspectos, no 
obstante hubo otros aspectos identificados que quedaron fuera del alcance de 
la investigación y podrían ser abordados en futuras investigaciones: 
i. Implementar la propuesta en otro tipo de proyectos de corta duración, 
ya que al igual que las estaciones de servicio hay otro tipo de 
proyectos que requieren una rápida implementación por las 






ii. Hacer una propuesta para este tipo de proyectos, pero desde el punto 
de vista del mandante, ya que en el proyecto de estudio hubo 
aspectos deficientes que dependían del mandante. 
 
iii. Implementar la propuesta incluyendo otras etapas como las 
terminaciones o instalaciones, que en este caso no eran influyentes, 
pero en otros proyectos dichas etapas pudieran ser críticas al igual 
que la obra gruesa. 
 
iv. Hacer un estudio acabado de las etapas de pre-ejecución para este 
tipo de proyectos, ya que uno de los aspectos que quedó fuera de la 
investigación fue la deficiente WBS (Work Breakdown Structure o 
Estructura de Subdivisión de Proyecto) del proyecto. Además de la 
inconsistencia en el vocabulario en los documentos que no coincidía 
entre unos y otros al referirse a las mismas actividades. 
 
v. La empresa constructora utiliza como herramienta para hacer un 
análisis del desempeño del programa y de los costos, Indicadores de 
Valor Ganado, por ello implementar la propuesta en conjunto con 
Indicadores de Valor Ganado podría ver el impacto que se tendría 
principalmente en los costos en este tipo de proyectos. 
 
vi. La implementación de la propuesta para obras de corta duración se 
enfocó soló en la programación de mediano y corto plazo del sistema 
LPS, dejando fuera del alcance la programación de fases. Por ello se 
podría hacer una propuesta incluyendo e implementando la 
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ANEXO A: Material del proceso de Planificación Actual presentado en Test 
de Charrette realizado a estudiantes de Ingeniería Civil. 
 
A1. Informe Semanal N°6:  Páginas 68 a 81. 
 
A2. Informe Semanal N°7:  Páginas 82 a 96. 
 
































SEMANA       : 7 
Nº INFORME : 6 
 
Fecha: lunes  20 de Mayo del 2013 
Ingeniero de Proyecto: Oscar Chacón 
ITO: Francisco Mardones 


























 Nombres RUT Especialidad 
1 FREDY MAUREIRA  13.677.411-5 ADMINISTRADOR DE OBRA 
2 EDGARD BASCUÑAN 17.378.991-2 OFICINA TÉCNICA 
3 PATRICIO CUBILLOS CONTRERAS 7.638.088-0 JEFE DE OBRAS 
4 ROBERTO ARANCIBIA CUBILLOS 17.566.215-4 TRAZADOR 
5 LUIS SILVA SILVA 7.683.251-K CAPATAZ 
6 GLORIA ORTUZAR 15.468.163-9 PREVENCIONISTA 
7 MIGUEL ANGEL RAMOS 24.078.068-2 JORNAL 
8 CESAR CATRIL 16.087.899-1 JORNAL 
9 ANGELICA ARANCIBIA 16.415.527-7 ADMINISTRATIVA 
10 CARLOS CABELLOS 7.950.867-5 CARPINTERO 
11 ERICK CARMONA VERGARA 10.560.260-K AYUDANTE 
12 ISMAEL LOPEZ ARANCIBIA 4.019.416-9 JORNAL 
13 LAURA LOPEZ 17.610.883-5 AUXILIAR DE ASEO 
14 GUSTAVO CONSTENLA VOLBRATH 17.167.533-2 JORNAL 
15 LUIS PRADENAS  16.127.168-3 RIGGER 
16 ALFONSO PACHECO MORALES 23.025.168-3 ALBAÑIL 
17 SERGIO CARTER 16.801.217-9 AYUDANTE 
18 DOMINGO REYES 7.391.419-1 AYUDANTE 








A-) Movimiento de Tierras: SERCOMAQ  
  
         Personal: 
  
 - Operador Retroexcavadora 
         - 1 Capataz 
 
B-) Sanitarios: JACOB  MALDONADO 
  
         Personal: 
 
- 2 Gasfíter 
 
C-) Eléctricos: WEISS ELECTRIC 
  
         Personal: 
 
- 2 eléctricos 
 
D-) Estructuras Metálicas: LASAM 
 
 Personal:  
 
-Confección de estructuras en Taller 
 


























OBRAS EN GENERAL 
            
 
 











                         




                      
Excavación de Combustibles 








           
 
                 
 
Confección de drenes 
 















CURVA  “S” y Listado Actividades 





































13-05-2013 al 19-05-2013 20-05-2013 al 26-05-2013 27-05-2013 al 02-06-2013 
   
Instalación de bodegas Empalmes sanitarios Excavación marquesina 
Empalmes sanitarios Replanteo Confección marquesina en taller 
Replanteo Confección marquesina taller Relleno de arena 
Cierros Provisorios Cama de arena combustibles Excavación general edificio 
Excavación combustibles Instalación de estanques 
combustibles  
Excavación a mano fundaciones  
edificio 
Confección marquesina en taller Relleno de arena combustibles Preparación sub-base playa 
Excavación drenes  Excavación general edificio  
Confección drenes Excavación a mano fundaciones 
edificio 
 
Excavación general edificio   
Relleno drenes     







































N° DE RDI EMITIDAS 13 
N° DE RDI RESUELTAS 11 
N° DE RDI PENDIENTES 2 


















Estadísticas de Seguridad 


















ESTADISTICAS DE SEGURIDAD 
DIAS TRABAJADOS 40 
ACCIDENTES 0 
TASA DE ACCIDENTES 0 
82 
 
















SEMANA       : 8 
Nº INFORME : 7 
 
Fecha: lunes  27 de Mayo del 2013 
Ingeniero de Proyecto: Oscar Chacón 
ITO: Francisco Mardones 


























 Nombres RUT Especialidad 
1 MARCO CHAMEING ATENAS 9.647.431-7 ADMINISTRADOR DE OBRA 
2 EDGARD BASCUÑAN 17.378.991-2 OFICINA TÉCNICA 
3 PATRICIO CUBILLOS CONTRERAS 7.638.088-0 JEFE DE OBRAS 
4 ROBERTO ARANCIBIA CUBILLOS 17.566.215-4 TRAZADOR 
5 LUIS SILVA SILVA 7.683.251-K CAPATAZ 
6 GLORIA ORTUZAR 15.468.163-9 PREVENCIONISTA 
7 MIGUEL ANGEL RAMOS 24.078.068-2 JORNAL 
8 CESAR CATRIL 16.087.899-1 JORNAL 
9 ANGELICA ARANCIBIA 16.415.527-7 ADMINISTRATIVA 
10 CARLOS CABELLOS 7.950.867-5 CARPINTERO 
11 ERICK CARMONA VERGARA 10.560.260-K AYUDANTE 
12 ISMAEL LOPEZ ARANCIBIA 4.019.416-9 JORNAL 
13 LAURA LOPEZ 17.610.883-5 AUXILIAR DE ASEO 
14 GUSTAVO CONSTENLA VOLBRATH 17.167.533-2 JORNAL 
15 LUIS PRADENAS  16.127.168-3 RIGGER 
16 ALFONSO PACHECO MORALES 23.025.168-3 ALBAÑIL 
17 SERGIO CARTER 16.801.217-9 AYUDANTE 
18 DOMINGO REYES 7.391.419-1 AYUDANTE 








A-) Movimiento de Tierras: SERCOMAQ  
  
         Personal: 
  
 - Operador Retroexcavadora 
         - 1 Capataz 
 
B-) Sanitarios: JACOB  MALDONADO 
  
         Personal: 
 
- 1 Gasfíter 
 
C-) Eléctricos: WEISS ELECTRIC 
  
         Personal: 
 
- 2 eléctricos 
 
D-) Estructuras Metálicas: LASAM 
 
 Personal:  
 
-Confección de estructuras en Taller 
 

























OBRAS EN GENERAL 







                         
                  
Cama de arena combustibles 












            
 
Excavación General edificio 
 















CURVA  “S” y Listado Actividades 

































20-05-2013 al 26-05-2013 27-05-2013 al 02-06-2013 03-06-2013 al 09-06-2013 
   
Empalmes sanitarios Confección marquesina taller Excavación General edificio 
Replanteo Relleno de arena combustibles Mejoramiento granular bajo edificio 
Confección marquesina en taller Excavación General edificio Zampeado edificio 
Cama de arena combustibles Excavación a mano fundaciones 
edificio 
Excavación a mano fundaciones 
edificio 
Instalación de estanques combustibles Mejoramiento granular bajo 
edificio. 
Excavación Marquesina 
Excavación general edificio Zampeado edificio Emplantillado Marquesina 
Excavación a mano fundaciones  
edificio 
Excavación  Marquesina Moldajes fundaciones marquesina 
Relleno de arena combustibles  Enfierradura fundaciones 
marquesina 
  Preparación sub-base playa 
























N° DE RDI EMITIDAS 14 
N° DE RDI RESUELTAS 13 
N° DE RDI PENDIENTES 1 

























Estadísticas de Seguridad 















ESTADISTICAS DE SEGURIDAD 
DIAS TRABAJADOS 47 
ACCIDENTES 0 
TASA DE ACCIDENTES 0 
97 
 








ANEXO B: Material de Implementación retrospectiva de la Propuesta 
presentado en Test de Charrette realizado a estudiantes de Ingeniería Civil. 
 
B1. Reporte de ciclo de Planificación N°12:  Páginas 99 a 101. 
B2. Reporte de ciclo de Planificación N°13:  Páginas 102 a 104. 
B3. Reporte de ciclo de Planificación N°14:  Páginas 105 a 107. 
B4. Reporte de ciclo de Planificación N°15:  Páginas 108 a 110. 
B5. Minuta de Reunión de Planificación N°006: Páginas 111 a 112. 









ANEXO B1: Reporte de ciclo de Planificación N°12 
  
REPORTE DE CICLO DE PLANIFICACIÓN  N°12 
Fecha: Lunes,  20 de Mayo de 2013 




























ANEXO B2: Reporte de ciclo de Planificación N°13 
 
REPORTE DE CICLO DE PLANIFICACIÓN  N°13 
Fecha: Miércoles,  22 de Mayo de 2013 




























ANEXO B3: Reporte de ciclo de Planificación N°14 
 
REPORTE DE CICLO DE PLANIFICACIÓN  N°14 
Fecha: Lunes,  27 de Mayo de 2013 































ANEXO B4: Reporte de ciclo de Planificación N°15 
 
 
REPORTE DE CICLO DE PLANIFICACIÓN  N°15 
Fecha: Miércoles,  29 de Mayo de 2013 
 

























MINUTA DE REUNIÓN DE PLANIFICACIÓN SEMANAL N° 006 
 
 CONSTRUCCION FILE N°140 ENEX LOS DOMÍNICOS, LAS CONDES. 
 





Freddy Maureira/Profesional de Obra  (PdO) Gloria Ortuzar/Prevencionista                (Prev) 
Javier Torres/Profesional Visitador      (PV) Jacob Maldonado/Subcontrato Sanitario (SubSa) 
Patricio Cubillos/Jefe de Obra            (JdO) Juan Toledo/Subcontrato Est. Metálicas (SubEM) 
Edgard Bascuñán/Jefe Oficina Técnica (JOT) 
(Coordinador LPS) 
Oscar Chacón/Ingeniero del Proyecto    (IngProy) 
 
 









Prev Informa sobre charla de capacitación de circular realizada hoy por 
Constructora y en la cual participaron todos los trabajadores de la obra. PV 
señala que en cuanto a capacitación solicitada a mutual, esta siga su curso 
para ser dictada. 
PREV 22/05/13 
2. Programa de Obras 
2.1 Revisión Corto Plazo anterior (20 de Mayo al 22 de Mayo) 
  
JOT: Muestra el PPC del corto plazo anterior el cual es de un 50,0%, detallando 
que se terminaron tareas comprometidas de empalmes sanitarios, replanteo y 
cama de arena en combustibles. Tareas de confección de marquesina en taller 
e instalación de estanques de combustibles no se cumplieron de acuerdo a 
compromisos. Y mientras excavación general de edificio, se tuvo que cambiar 
la manera de excavar.  
 JOT Siempre 
PdO Detalla que Excavación general en edificio se tuvo que cambiar, ya que 
mecánico de suelos realizo una visita a la obra el día 20 de mayo para revisar 
cotas de excavación, allí detallo que la excavación no se estaba realizando de 
acuerdo al informe de mecánica de suelos, entonces se procedió a realizar 






de acuerdo a planos de fundaciones, el cual no coincidía con informe de 
suelos, se gestionara con un RDI para seguir trabajando como indicaba plano 
de fundaciones. Se reprogramaron actividades dependientes de esta tarea. 
Como la excavación se cambió se prolongara el termino al día 31 de Mayo. 
JdO Detalla que los estanques de combustibles no se alcanzaron a instalar según 
compromiso, ya que equipo de montaje tuvo un retraso. Se realizara próximo 
periodo de corto plazo. 
JdO  
SubEM Detalla que tuvo falta de mano de obra en taller, por ello no realizo  
compromiso. Pero se compromete a terminar la totalidad de la marquesina 
antes del día 30 de mayo.   
SEM  
SubSa Dice que empalmes sanitarios están terminados. 
SSA Terminado 
2.2 Programación de Mediano Plazo  (22 de Mayo al 05 de Junio) 
 
JdO Dice que preparación de sub-base para playa se encuentra con restricciones, 
ya que falta mano de obra y equipos especializados, estas restricciones serán 
liberadas ambas el día 29 de mayo. 
JdO 29/05/13 
PdO Detalla que Excavación a mano en edificio, se tuvo que reprogramar por 
actividad de excavación general edificio, por consecuencia esta con 
restricciones de prerrequisito, dependiendo del avance normal de excavación 
general, se liberara restricción 27 de mayo. 
PdO 27/05/13 
PdO Dice que Mejoramiento granular de fundaciones edificio y mejoramiento 
zampeado edificio ambas tienen restricción de prerrequisito por excavación 
general edificio, espera liberarlas de acuerdo al avance de este último el día 27 
de mayo  
PdO 27/05/13 
PdO Detalla que además mejoramiento zampeado edificio, tiene restricción por 
falta de material especial de mejoramiento, esta será liberada el día 29 de 
mayo.  
PdO 29/05/13 
PdO Detalla que emplantillado en fundaciones en edificio, esta con restricciones de 
prerrequisito por mejoramiento granular fundaciones edificio, se compromete a 
liberarla el día 29 de mayo. 
PdO 27/05/13 
JdO Dice que Excavación de Marquesina esta con restricciones de falta de mano de 
obra, se compromete a liberar restricción día 27 de mayo. 
JdO 27/05/13 
2.3 Programación de Corto Plazo  (22 de Mayo al 24 de Mayo) 
 
PdO Dice que se compromete a que excavación general edificio, con sus 










PdO Se compromete a que el relleno de arena sobre los estanques de 




SubEM como detallo con anterioridad terminara dicha tarea antes del día 30 de 
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Freddy Maureira/Profesional de Obra  (PdO) Gloria Ortuzar/Prevencionista                (Prev) 
Javier Torres/Profesional Visitador      (PV) Jacob Maldonado/Subcontrato Sanitario (SubSa) 
Patricio Cubillos/Jefe de Obra            (JdO) Juan Toledo/Subcontrato Est. Metálicas (SubEM) 
Edgard Bascuñán/Jefe Oficina Técnica (JOT) 
(Coordinador LPS) 
Oscar Chacón/Ingeniero del Proyecto    (IngProy) 
 
 









Prev Señala que en portería se colocó listado de personas autorizadas para 
ingreso a obra. 
PREV Siempre 
Prev Señala las mejoras realizadas a la cascada de emergencia, en cuanto a la 
incorporación de la ITO.  
PREV Siempre 
4. Programa de obras: Last Planner  
2.1 Revisión Corto Plazo anterior (27 de mayo al 29 de mayo) 
  
JOT: Muestra el PPC del corto plazo anterior (N°14) el cual es de un 66,7%, Solo 
no se cumplió actividad de excavación general edificio, con respecto a esto se 
emitió RDI el día jueves 23 de mayo, pero mandante dijo que antecedentes 
se encontraban en poder de la constructora con anterioridad. Se cumplieron 
actividades de cama de arena combustibles y confección de marquesina en 
taller 
JOT  Siempre 
PV Detalla que actividades se verán afectadas por problemas de excavación                    
general en edificio, ya que se tendrán que reprogramar actividades por 






PdO Detalla que excavación general edificio, no cumplió los 720 m3 que se había    
comprometido a avanzar, ya que por cambio en el tipo de excavación no 
contemplo que se generaría más escombro, por ello hubo falta de cancha, lo que 
se tradujo en que se excavaran 600 m3. Como acción correctiva inmediata se 
solicitó retiro de escombros. 
 PdO   
PdO Detalla que cama de arena en estanques se terminó en su totalidad 
PdO Terminada 
2.2 Programación de Mediano Plazo  (29 de Mayo al 12 de Junio) 
 
PdO Detalla que emplantillado de fundaciones edificio y moldajes fundaciones 
edificio, se encuentran con restricciones de prerrequisito por mejoramiento 
granular fundaciones edificio, se espera que este liberado 03 de junio 
emplantillado y dependiendo de esta ultima 05 de junio moldajes fundaciones  
PdO 05/06/13 
IngProy Detalla que moldajes fundaciones edificio además tiene restricción de 
diseño por incongruencia entre dos planos, por ello también tiene asociada 
restricción de RDI por información en conflicto, se liberara restricción el 03 
de junio en reunión de coordinación con mandante gestionando respuesta de 
RDI N°11.  
IngProy 05/06/13 
JdO Detalla que moldajes, enfierraduras y hormigonado de fundaciones en 
marquesina, están con restricciones prerrequisito de excavación fundación 
marquesina. Se compromete que el día 31 de mayo estará liberada esta 
restricción para las 3 actividades. 
JdO 31/05/13 
JdO Detalla que además hormigón de fundaciones marquesina, tiene restricción 
de mano de obra especializada, se compromete a liberar dicha restricción 05 
de Junio.  
JdO 05/06/13 
JdO También detalla que hormigón de fundaciones marquesina, tiene 
restricciones de materiales, entonces para liberar restricción programara 
pedido de hormigón para el día 07 de junio   
JdO 07/06/13 
JdO Dice que excavación de fundaciones marquesina y emplantillado de 
fundaciones marquesina tienen todas sus restricciones liberadas.  
JdO Cumplidas 
2.3 Programación de Corto Plazo  (29 de Mayo al 31 de Mayo) 
 
PdO Dice que excavación general de edificio, se tendrá un avance del 90% del 
total, 1000 m3 aprox. 
PdO 31/05/13 
PdO El día viernes 31 de Mayo, ya se podrá comenzar con excavación a mano de 
fundaciones edificio con un avance del 40%. 
PdO 31/05/13 
PdO Detalla que se adelantó preparación de sub-base en playa, ya que tiene 
todas sus restricciones liberadas desde día 27 de mayo, por ellos se 
reprogramo su comienzo al día 30 de mayo. Se avanzara un 40% del total. 
PdO 31/05/13 
PdO Dice que mejoramiento granular de bajo fundaciones de edificio comenzara 
el día 31 de mayo y se avanzara un 20% del total. 
PdO 31/05/13 
PdO También se compromete a que el mejoramiento zampeado en la base del 
edificio comenzara el día 30 de mayo, y se compromete a un avance del 15% 
del total. 
PdO 31/05/13 
SEM Dice que marquesina estará al 100% terminada en el taller el día 30 de 
mayo, como se había comprometido en reunión anterior. Estará disponible 
para trasladarla a la obra desde el día 31 de mayo. 
SEM 30/05/13 
JdO Describe que excavación fundaciones marquesina comenzara a ejecutarse el 








ANEXO C: Encuestas de validación de proceso de Planificación Actual e 
Implementación retrospectiva de la Propuesta 
 
 
C1. Encuesta de validación proceso de Planificación Actual:  
Páginas 116 a 119.  
 
C2. Encuesta de validación de implementación retrospectiva de la propuesta: 
 






















ANEXO C1: Encuesta de Validación Proceso de Planificación Actual 
 
 




PROCESO DE PLANIFICACIÓN ACTUAL. 
Indicación: Responda las siguientes preguntas, considerando que usted se encuentra en la 
reunión de planificación de la semana 8 del proyecto (entre los días 27 de mayo y 02 de 
junio del 2013). Con la información entregada responda: 
 
Con respecto al seguimiento y control de avance: 
  
1. ¿Qué actividad(es) presenta(n) menor avance con respecto al programa de trabajo  









2. ¿Cuál actividad  tiene  mayor atraso con respecto al programa de trabajo comprometido 
en semana anterior?  
 
 
3. De la pregunta anterior, si usted puede reconocer la actividad que tiene mayor atraso. 
¿Puede reconocer la causa de no cumplimiento por la cual dicha actividad no se realizó? 
De ser afirmativa la respuesta describa la causa de no cumplimiento de la actividad. 
 
 
4. De la pregunta N°2, si usted puede reconocer la actividad atrasada, ¿Cuál es la acción 
correctiva que recomendaría para solucionar dicho atraso? 
 
 
5. ¿Tiene usted alguna observación con respecto al seguimiento y control de avance del 












Con respecto posibles problemas en mediano plazo 
6. ¿Qué actividad(es) a mediano plazo (próximas 2 semanas), podrían generar conflicto o 
problema para su ejecución? 
 
 
7. ¿Con la información mostrada, usted podría identificar dicho conflicto? De ser 




8. ¿Tiene usted alguna observación con respecto a la gestión de problemas de mediano 





Con respecto a los RDI emitidos: 
9. ¿Con la información entregada con respecto a los requerimientos de información (RDI), 








10. ¿En qué fecha hubiera recomendado usted emitir el RDI N°14?  
 
 




























IMPLEMENTACIÓN RETROSPECTIVA DE LA PROPUESTA 
Indicación: Responda las siguientes preguntas, considerando que usted se encuentra en la 
reunión de planificación del día miércoles 29 de mayo del 2013. Con la información 
entregada responda: 
 
Con respecto al seguimiento y control de avance: 
  
1. ¿Qué actividad(es) presenta(n) menor avance con respecto al programa de trabajo  









2. ¿Cuál actividad  tiene  mayor atraso con respecto al programa de trabajo comprometido 
en semana anterior?  
 
 
3. De la pregunta anterior, si usted puede reconocer la actividad que tiene mayor atraso. 
¿Puede reconocer la causa de no cumplimiento por la cual dicha actividad no se realizó? 
De ser afirmativa la respuesta describa la causa de no cumplimiento de la actividad. 
 
 
4. De la pregunta N°2, si usted puede reconocer la actividad atrasada, ¿Cuál es la acción 




5. ¿Tiene usted alguna observación con respecto al seguimiento y control de avance de la 











Con respecto posibles problemas en mediano plazo 
6. ¿Qué actividad(es) a mediano plazo (próximas 2 semanas), podrían generar conflicto o 
problema para su ejecución? 
 
 
7. ¿Con la información mostrada, usted podría identificar dicho conflicto? De ser 
afirmativa la respuesta describa dicho conflicto. 
 
 
8. ¿Tiene usted alguna observación con respecto a la gestión de problemas de mediano 






Con respecto a los RDI emitidos: 
9. ¿Con la información entregada con respecto a los requerimientos de información (RDI), 








10. ¿En qué fecha hubiera recomendado usted emitir el RDI N°14?  
 
 
11. ¿Tiene usted alguna observación con respecto a la gestión de RDI de implementación 




Importancia de propuesta 
12. De acuerdo a propuesta de planificación nueva con sistema Last Planner System. ¿Qué 
importancia le da a cada ítem nuevo propuesto? Marque de 1 a 5, con 1 “poco 















ANEXO D: RDI emitidos en el transcurso del proyecto. 
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